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s gibt ein Bild der Video- und Fo-

tokiinstlerin Nives Widauer, das
Papst Johannes Paul II. zeigt. Er
kniet, die rechte Hand stiitzt dabei
den Kopf, in der linken hilt er ein
Buch. Es ist ein Gebetsbuch, auf
dem Cover steht ,Nietzsche“. Das
kulturelle Gedachtnis will, dass ei-
nem hier sofort der beriihmte Ab-
schnitt aus Nietzsches , Frohlicher
Wissenschaft“ einfillt, in dem ein
ytoller Mensch“ den Tod Gottes ver-
kiindet.

Das ist von schoner Ironie: Der
Papst im Nietzsche-Gebet. Heif3t:
Die These vom Tod Gottes hat kei-
nen Papst und keine Kirche abge-
schafft, den Glauben schon gar
nicht — sie wurde religids einge-
meindet. Auch schon, dass dieses
vor fiinf Jahren entstandene Bild
Widauers eine Stickerei ist, sich also
einer Technik bedient, die eher im
kunstgewerblichen Alltagszeitver-
treib, nicht in den heiligen Hallen
der Kunst vermutet wird.

Der Tod Gottes ist zur Banalitit
herabgesunken, zur billig nachge-
plapperten Meinung. Dieser Gott ist
eben schon ziemlich lange tot: ,Die
frohliche Wissenschaft“ erschien
vor gut 130 Jahren. Aber Nietzsche
schrieb dort auch, dass alle Gotter
verwesen — und das gilt auch von
seiner eigenen Gott-ist-tot-Vermu-
tung, die zum méchtigsten Gott der
Moderne geworden ist. Stimmt sie
noch? Hat sie je gestimmt?

Das Bild von Nives Widauer ant-
wortet: weder noch. Weder ist Gott

Nichts geht verloren

Ein grofies Buchprojekt erkundet die Religion in der Kunst der Gegenwart

vom Tod auferstanden noch war er
je tot. Das gilt religionsgeschicht-
lich, gesellschaftspolitisch, theolo-
gisch —und in der Kunst.

Bereits 1957 hat der Kunsthisto-
riker Wolfgang Schoéne behauptet,
der christliche Gott habe zwar eine
reiche, umfassende Bildgeschichte
gehabt, diese Geschichte sei aber
abgelaufen.

Johannes Rauchenberger, Kura-
tor, Kunstwissenschaftler und seit

Papst Johannes
Paul Il . mit unpas-
sender Frisur,
quasi im Kreuz-
stich: ,Minor
Catastrophies”
von der
osterreichischen
Video- und Foto-
kunstlerin

Nives Widauer.
INGO PERTRAMER

finfzehn Jahren der iiberaus findige
Leiter des Kulturzentrums bei den
Minoriten in Graz, beweist das Ge-
genteil. Er hat jetzt ein Werk verof-
fentlicht, das Buch und Museum zu-
gleich ist. Unter dem cleveren Titel
,Gott hat kein Museum*“ 1adt es zum
Flanieren durch die Gegenwarts-
kunst ein, immer mit Blick darauf,
wie sie es mit der Religion hilt, dan-
kenswerterweise aber frei von je-
dem missionarischen Eifer. Weder

will er die Religion vor der Kunst ver-
teidigen, noch bringt er die Kunst in
Frontstellung zur Religion.

Drei Biande hat dieses Buch. Es
will ein virtuelles Museum sein, es
versammelt nicht, was verloren zu
gehen droht, eine christliche Kunst
oder Kirchenkunst etwa, sondern
will ,Ausschau halten, was sich in
der Gegenwart ereignet“, wo und
wie und warum Religion in den Bil-
denden Kiinsten international vor-
kommt. Sie tut es sehr verschieden —
unter einen gemeinsamen Nenner
lassen sich die gut 100 hier doku-
mentierten Kiinstler nicht bringen.
Auller eben, dass fiir sie Religion
keineswegs ins Museum, zum Ges-
tern gehort.

Ergédnzt durch erhellende Essays,
kleineren Kiinstlerportrédts und In-
terviews ldsst sich anhand dieser
drei schweren Bdnde mit ihren vie-
len Abbildungen bestens erkunden,
wie viel dsthetische Energie in den
Entfremdungskonflikten und Nahe-
verhiltnissen von Kunst und Reli-
gion steckt. Nein, die Bildgeschichte
der Religionen ist nicht zu Ende, sie
hat vielmehr ein neues Kapitel auf-
geschlagen. Wer die Kunst, die Poli-
tik, die Religion in der Gegenwart
verstehen will, wird dieses virtuelle
Museum immer wieder besuchen.

Johannes Rauchenberger: Gott hat kein
Museum. Religion in der Kunst des begin-
nenden 21. Jahrhunderts. Deutsch und
Englisch, Gbersetzt von Otmar Lichtenwor-
ther, 3 Bande, Verlag Ferdinand Schonigh,
Paderborn 2015,1 117 S., 148 Euro.




